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Resumo: Este artigo analisa a defini¢do conceitual acerca da polaridade da
nova ordem mundial forjada a partir do fim da guerra fria e a posi¢do do
Brasil diante da conceitualizagdo da atual polaridade mundial caracterizada
pela multipolaridade. Como a polaridade mundial constitui-se numa questdo
central da distribuicdo mundial do poder, o advento de uma ordem
multipolar representa uma nova referéncia para andlise das relagdes
internacionais e da posi¢ao dos Estados na balan¢a de poder do sistema
internacional. Neste sentido,a multipolaridade atende aos interesses do
Brasil como ator global, o que faz do reconhecimento da multipolaridade
sem hegemonias ndo apenas uma constatagdo empirica mas também uma
opg¢do politica normativa. O Brasil — através da sua diplomacia e politica de
defesa — define oficialmente a nova ordem mundial como multipolar, defende
0s beneficios da multipolaridade para a boa governanga global e atua na
arena mundial como um dos polos da ordem multipolar.
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Abstract: This article discusses the conceptual definition of the polarity of
the new world order formed since the end of the Cold War and Brazil's
approach to new world polarity characterized by multipolarity. As polarity is
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a pivotal issue for the international distribution of power, the advent of a
multipolar world means a new framework for the analysis of international
relations and the position of the states in the balance of power of the
international system. In this sense, multipolarity serves the interests of Brazil
as a global actor, which makes recognition of multipolarity without
hegemonies not just an empirical observation but also a normative policy
option. Brazil — through its diplomacy and national defense policy — has
officially defined the new world order as multipolar, recognizes the
advantages of multipolarity for good global governance, and acts in the
global arena as one of the poles of the new multipolar world order.
Keywords: Brasil, world polarity, new world order, multipolarity, brazilian
national defense policy.
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Aunnomayusa: B cmamove ananuzupyemcs KOHYenmydaibHoe onpeoeneHue o
NONAPHOCMU ~ HOB020  MUPOBO2O  NOPAOKA,  CHOPMUPOBAHHO20 — NOCTe
OKOHYaHUsl “X0N00HOU 60liHbl ', U nosuyusa bpasunuu no xonyenmyanuzayuu
HblHeWwHell  2100aNbHOU  NOJAPHOCMU,  XApakmepusyroweucs — Kak
MHo2onoaspHocms. Ilo mepe moeo, Kaxk 2n106anbHASL NOIAPHOCb ABTIAEMCS
YEHMPATbHLIM  BONPOCOM MUPOBO2O PACHpeOeNeHUsi GAACMU, NoseleHue
MHOONONAPHO20 NOPAOKA Npedcmasisiem coool HOYI0 MOYKY omcyema Oas
AHANU3A  MEJCOYHAPOOHBIX — OMHOWIEHUT U  NO3UYUU  20Cy0apcme 6
MeHCOYHAPOOHOUL cucmeme bananca cui. B smom cmoicne, mnocononapuocme
cayxcum unmepecam bpasunuu 6 xauecmee 2100anbHO20 USPOKA, KOMOPULIIL
npusHaem MHOSONONAPHOCMb 0e3 2e2eMOHUIl He MONbKO UCX00s U3
IMAUPUYECKO20 HAOMIOOEHUs, HO U PACCCMAMPUBAs €€ KAK NOAUMUYECKVIO
Hopmy. Bpasunus — nocpedcmeom eé ouniomamuu u 060POHHOU NOAUMUKY -
ouyuarbHo  NpusHAem  HOBbI  MUPONOPSOOK, KAK MHOSONOJIAPHYI,
3auuwaem — npeumMywecmed — MHOSOROJAPHOCMU — Ol CHPABeOIUBO20
2N100anbHO2O ynpagieHus u Oelcmeyem Ha MUPOBOU apeHe 8 Kauyecmee
00HO020 U3 NOIIOCO8 MHO2ONOJAPHO20 NOPAOKA.
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Knrwoueegvie cnoea: bpaszunus, Mmuposas NOAAPHOCMb, HOBbLUL MUPOBOU
NOPAOOK, MHOZONONAPHOCMb, OPA3UNLCKAS 000POHHAS NOAUMUKA.

O fim do sistema mundial bipolar com a desintegracdo da
URSS, em 1991, abriu um periodo de pelo menos uma década
de incertezas na area académica quanto a natureza da polaridade
mundial desde o pés-guerra fria, ou seja, a definigdo sobre a
distribuicao do poder mundial entre Estados — sobretudo entre as
grandes poténcias — dentro do sistema internacional. Trata-se
aqui de uma questdo-chave dos estudos das relagdes
internacionais porque a identificacdo do tipo de polaridade
constitui-se numa das principais referéncias para compreensao
da ordem mundial, ja que a distribuigdo do poder mundial ¢ o
elemento primeiro para analise da governanca mundial. Na
opinido de Robert Gilpin, “na sociedade internacional a
distribui¢do de poder entre coalizdes (ou Estados) determina
guem governa o sistema internacional e para quem sio,
principalmente, promovidos 0S interesses através do
funcionamento do sistema” [1, p.129]. Se muitos autores das
mais diversas teorias de relagdes internacionais viram nos anos
1990 a formagdo de uma unipolaridade sob a supremacia dos
Estados Unidos [2, p.18; 3, p.188; 4, p.6], alguns chegando até a
ver um sistema “unequivocadamente unipolar” e a defender os
beneficios da unipolaridade para o estabelecimento de uma
ordem mundial “estavel, duradoura e pacifica” [5, p.7], a
hipdtese sobre a unipolaridade nio resistiu a entrada em cena do
século XXI. Como por defini¢do entende-se como unipolar a
ordem mundial formada por um unico polo central de poder
mundial, no qual assenta-se uma unica grande poténcia [6, p.73;
7, p.68], entdao ha indicios para que a atual ordem mundial nao
seja considerada como unipolar. Apesar da preponderancia dos
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Estados Unidos como poténcia politica, econdmica, tecnologica
e cultural e de sua enorme projegao militar mundial apontada
pelos estudos de Barry Posen acerca da “hegemonia americana”
e seu “controle dos comandos” [4, p.6] , a redistribui¢do do
poder mundial nas ultimas décadas revela a configuragdo de
uma ordem mundial multipolar formada em primeiro plano
pelas grandes poténcias que sdo os Estados Unidos, China e
Russia [8, p.58] a qual acrescenta-se o papel exercido por novos
polos regionais de poder [8, p. 57; 2, p. 97-153 ; 9, p.30]. Apesar
das divergéncias ainda persistentes , ganha vulto a interpretagao
de que 0 mundo no avangar do século XXI tornou-se multipolar.
Na opinido de Karen Brutents, “no nosso mundo de hoje a
restante hegemonia em vias de desaparecimento avizinha-se do
surgimento do policentrismo. Se este fato continuar a
desenvolver-se no contexto da atual tendéncia multipolar, entao
entraremos numa nova época da vida internacional, sem
hegemonias e sem hegemon” [2, p. 98]. Como multipolaridade,
segundo formulagdo de Aleksei Bogaturoff, entende-se “a
estrutura mundial caracterizada pela existéncia de alguns polos
centrais, que confrontam-se entre si com base em seus
potenciais correspondentes” [6, p. 73]; na definicdo de Samuel
Huntington, entende-se como multipolar a ordem mundial onde
“varios principais Estados de comparavel for¢a cooperam e
competem entre eles em padrdes inconstantes e na qual uma
coalizdo de principais Estados ¢ necessaria para resolver
questdes internacionais importantes” [10, p.8].

Além da dificuldade de defini¢do quanto a polaridade atual,
0 debate sobre a existéncia de um sistema multipolar traz
implicita outra questdo: a de quais polos respondem pela nova
multipolaridade — o que tampouco constitui-se num objeto de
consenso e, por isso mesmo, comprova as dificuldades ainda
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presentes na area académica quanto a defini¢do da atual ordem
mundial. Mesmo porque a defini¢do da polaridade, qualquer que
seja, requer uma defini¢do sobre o complexo conceito de
poténcia, apontado pelos estudos de Hans Morgenthau [11,
p.122-162] e Raymond Aron [12, p.58] nos respectivos classicos
“Politics among nations” e “Guerre et paix entre les nations”.
Neste sentido, os partidarios da visdo de uma ordem multipolar
se entendem que pelo menos trés paises posicionam-se como
polos mundiais: Estados Unidos, Russia e China. Outros
consideram também o0 despontar de novos polos com
perspectivas de projecdo mundial. Na avaliagdo de Evgueni
Bajanoff, “além dos EUA, China e Russia surgiram outros
pretendentes ao papel de polos independentes na politica
mundial: india, Unido Européia, ¢ numa perspectiva mais
distante Japao, Brasil, Ird, Turquia” [8, p.57]. Esta visdo ¢
compartilhada por Vladimir Annenkov: “O termo mundo
multipolar é geralmente empregado na area académica para
sinalizar o wvetor (prespectivas) de evolugdo do sistema
internacional a partir do atual momento caracterizado pelo
enfraguecimento do poder dos EUA em comparagdao com O
crescimento conjunto do potencial da China, Russia, India e, ndo
excluindo-se, alguns outros membros da sociedade
internacional, como a Unido Européia, 0 Japao e 0 Brasil” [13,
p. 19]. Uma interpretacdo inovadora e mais exata da atual
polaridade mundial é proposta por Samuel Huntington através
do conceito de “uni-multipolaridade ”, ou seja, a ordem mundial
seria formada por uma tnica superpoténcia (0s Estados Unidos)
mas também por varias grandes poténcias, o que portanto nio
confere a ordem mundial um carater unipolar e nem
simplesmente multipolar: “Ha atualmente apenas uma
superpoténcia. Mas iss0 ndo significa que o mundo seja
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unipolar. Um sistema unipolar teria uma superpoténcia,
nenhuma grande poténcia significante, e varias poténcias
menores. Como resultado, a superpoténcia poderia eficazmente
resolver importantes questdes internacionais s0zinha, e nenhuma
alianga formada por outros Estados teria o poder de impedi-la”
[14, p.1]. Ja a “uni-multipolaridade”, segundo Huntington,
caracteriza-se por dois aspectos com relagdao as principais
questdes internacionais: “Primeiro, a superpoténcia inica possui
com frequéncia capacidade de vetar agdes de outras principais
poténcias; segundo, a superpoténcia Unica s6 pode resolver
questdes-chave internacionais em cooperacdo com alguns dos
demais principais Estados” [10, p.8]. Seja como for, a
formulag¢do conceitual de Huntington nio desfaz a percepg¢ao
sobre uma nova redistribuicdo de poder multipolar da ordem
mundial atual, visivel na sua propria definicdo acerca da
estrutura da polaridade global “uni-multipolar”, dividida em
quatro niveis: “No topo, os Estados Unidos possuem a
preeminéncia em todos 0s dominios do poder. No segundo nivel
estdo as principais poténcias regionais, que constituem em atores
dominantes em importantes areas do mundo mas cujos
interesses e capacidades nio se estendem globalmente como 0s
dos EUA. Dentre elas inclui-se a Unido Européia, Russia, China,
india, Ira, Brasil e outras. Estes paises obviamente distinguem-
se consideravelmente em importancia, atividade e grau de
dominio"” [10, p.8]. Para Huntington, no terceiro nivel estdo as
poténcias regionais secundarias, cuja influéncia ¢ menor do que
aquela das principais poténcias regionais, € no quarto nivel 0S
demais paises, que ndo exercem papéis na estrutura global
comparaveis ao dos paises dos trés principais niveis.

Mas se o fim da URSS deu origem a uma polaridade
mundial unipolar nos anos 1990 — como defendido por muitos
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autores — entdo a curta duragdo da unipolaridade po6s-guerra fria
confirma a tese defendida pelo neorrealismo de Kenneth Waltz
acerca da curta durabilidade da unipolaridade em razao da busca
pelo equilibrio de poder por parte de outros polos (que tentam
contrabalancear a poténcia dominadora) e dos desgastes
provocados pela exposi¢ao da superpoténcia (que sofre com o
excesso de concentragdo € extensdo de seu proprio poder) [15, p.
27]. Nao sem razdo Kenneth Waltz apontou na virada do século
uma tendéncia a configuracdo de um novo mundo multipolar,
que viria a ser confirmada nas décadas seguintes: “A
multipolaridade esta se desenvolvendo diante dos nossos olhos”
[15, p. 37]. Esta mesma tendéncia foi apontada por Christopher
Layne na sua analise de 1993, feita sob o prisma da teoria
neorrealista, acerca da unipolaridade e emergéncia de grandes
poténcias: “O momento unipolar é apenas 0 de um interladio
geopolitico que dara lugar a multipolaridade entre os anos 2000
e 2010. Parto de uma premissa bastante simples: Estados
balanceiam contra hegemons” [16, p. 132]. Tomando como
referéncia a defini¢cdo de Aleksei Bogaturoff sobre a existéncia
de “polos-centrais” da multipolaridade, consideramos que trés
dados importantes sao indicadores do estabelecimento de uma
ordem multipolar no século XXI: 1) a ascensdo da China como
poténcia econdmica mundial e sua proje¢do politica em nivel
global (inclusive no campo da fabricagdo e exportagdo de
equipamentos de defesa), tendéncia ja identificada por Raymond
Aron nos anos 1960 e por Hans Morgenthau nos anos 1980
como fator de possivel quebra da bipolaridade, 2) o
reerguimento da Russia a partir do fortalecimento do seu
poderio militar, da defesa ao longo de seu entorno
geoestratégico e da sua presenga no Oriente Médio, além de uma
maior projecdo através da atuagdo em instituigdes e foruns
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suprarregionais e internacionais, 3) a atuagdo de outras poténcias
(Japdo) e novas poténcias regionais como atores globais (india,
Ira, Brasil, Turquia etc) e seu impacto para a polaridade
mundial. Estes dados — ao lado da permanéncia dos Estados
Unidos como poténcia preponderante — revelam uma importante
redistribuicdo, ainda em curso, do poder mundial.
Considerando-se as implicagdes da polaridade sobre o equilibrio
de poder do sistema internacional e 0 seu impacto sobre as
politicas de defesa, tem-se entdo 0 indicativo de que as novas
distribui¢cdes do poder mundial conduzem a uma significativa
tranformagdo global chamada por Karen Brutents de “grande
revolugdo geopolitica”. “Os atuais deslocamentos, 0s quais
frequentemente ndo sem fundamento sdo denominados
tectonicos, constituem-se em componentes de uma grande
revolugdo geopolitica € economica. Sua locomotiva sdo 0S
paises emergentes. Esta revolugdo altera radicalmente a posi¢ao
destes paises, retirando-os do proscénio da vida internacional,
transformando as correlagdes e as reciprocidades entre diversas
parcelas da humanidade e abrindo caminho para a associagdo
entre elas” [2, p.10]. Assim, a natureza da nova balanga mundial
de poder correspondera a capacidade militar das novas
poténcias, pois como observado por Kenneth Waltz “as
mudangas na polaridade também afetam a maneira como 0s
Estados cuidam de sua propria seguranga” [15, p. 5]. No andar
da carruagem, a China e a India se consolidardo como poténcias
mundiais nas proximas décadas.

Nos ultimos anos, alguns fatos politicos ndo deixaram
duvidas quanto ao carater multipolar da nova ordem. Dentre
eles, destacamos a ascensdo da China ao posto de segunda
economia mundial e sua significativa junto a paises de todos 0s
continentes, a sua reafirmagdo enquanto poténcia no contexto
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regional asiatico notadamente quanto 4 sua soberania sobre as
aguas do Mar da China Meridional, e a rapida expansao das suas
Forgas Armadas através de investimentos massivos em
tecnologias e produgdo de armamentos. Com relagdo a Russia,
destacamos as suas reagdes politicas e militares contra a
expansdo da OTAN (oficializada através da securitizagdo da
OTAN pela “Doutrina russa de defesa” e pelo fortalecimento da
defesa no entorno geoestratégico), a incorporagdo da Criméia a
Federa¢dao Russa, em 2014 (a despeito da oposi¢ao e posteriores
sangdes dos Estados Unidos e da Unido Européia), e 0
incremento das agdes politicas e militares no Oriente Médio, a
partir do ano 2013, no combate militar contra a organizagao
internacional terrorista Daesh acompanhada de uma alianga com
0 Estado sirio (apesar das criticas dos Estados Unidos e Uniao
Européia). Além da China e Russia, as novas redistribui¢oes do
poder mundial contam com outros fatos como a perspectiva de
crescimento econdomico da India e sua consolidagio como
grande poténcia militar gracas aos notaveis investimentos em
tecnologias levados a cabo com sucesso pelo Estado indiano.
Neste mundo multipolar, as disputas de poténcias e as
preocupagdes com a defesa, inerentes ao anarquismo global,
continuam a reger as relagdes internacionais, como observa
Samuel Huntington ao afirmar que “no mundo multipolar do
século XXI, as principais poténcias inevitavelmente competirdo,
entrardo em conflito e se coligardo entre elas em varias
permutagdes € combinagdes” [14, p. 50]. Embora os Estados
Unidos detenham um poder preponderante em escala mundial,
em razao de seu poderio militar e econdmico (a “hegemonia” de
Barry Posen ou a “uni-multipolaridade” de Samuel Huntington),
este poder ndao parece suficiente para garantir aos Estados
Unidos a posigdo de poténcia “hegemonica” nem uma projecao
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mundial dissociada da projecdo de poder de outras poténcias
[17, p. 40]. Neste sentido, vem a tona a questao da relagdo entre
poder militar e a capacidade de exercer a poténcia militar —
problematica inerente aos estudos de estratégia, analisada por
Raymond Aron. Nesta linha de raciocinio, Zbigniew Brzezinski
pondera (embora vendo nos EUA um “hegemon”) que
“hegemonia nao deve ser confundida com onipoténcia” [18]. Em
todo caso, como observa Karen Brutents, a grande revolugao
geopolitica e seu impacto sobre a poténcia “hegemonica” da-se
em dois planos: “o gradual desaparecimento da hegemonia
constitui-se num resultado do desenvolvimento e reciprocidade
de dois processos: redugao do poder dos Estados Unidos e, por
outro lado, aumento do peso economico e politico dos paises
emergentes” [2, p. 15].

O Brasil e a multipolaridade mundial

As incertezas quanto ao futuro da polaridade mundial
fazem-se presentes na politica brasileira de defesa, centrada
sobre projetos de fortalecimento da capacidade dissuasiva do
pais através do desenvolvimento da autonomia tecnologica.
Possivelmente pelas dificuldades de interpretagdo das mudangas
ocorridas na ordem mundial nos anos 1990, o Brasil ndo definiu
com rapidez a polaridade da ordem oriunda da bipolaridade da
guerra fria. E neste sentido que Celso Lafer, ao se referir as
redistribuicdes de poder do pos-guerra fria, faz referéncia as
“polaridades indefinidas” [19, p. 262], 0 que representa uma
interpretagdo NO minimo mais prudente do que a defini¢do
prematura e largamente empregada pela academia de que a
bipolaridade teria dado lugar a uma ordem mundial unipolar. Ao
contrario das reticéncias da diplomacia brasileira, a Russia e a
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China fazem meng¢ao a uma ordem multipolar ja em meados dos
anos 90, apesar das acdes unilaterais da OTAN contra a
Iugoslavia. Aleksei Bogaturoff lembra que em 1997 a Russia e a
China assinaram uma declaragdo conjunta sobre o mundo
multipolar e formagdo de uma nova ordem mundial -
documento que ‘“causou grande influéncia na terminologia
oficial da diplomacia russa em final dos anos 90” [6, p. 72]. De
acordo com a declaragdo, “ambos lados, no espirito das relagoes
de parceria, propordo 0 incremento das forcas com vistas a
contribuir em pr6 do desenvolvimento do mundo multipolar e
estabelecimento de uma nova ordem mundial” [20]. Nos
documentos brasileiros Politica Nacional de Defesa (PND), de
2005 e 2012, Estratégia Nacional de Defesa (END), de 2008
[21], e Doutrina Militar de Defesa (DMD), de 2007 [22], ndo ha
nenhuma men¢do a multipolaridade da ordem mundial. Uma
curta referéncia ao fim da bipolaridade e a uma nova ordem dela
resultante ¢ feita pela PND de 2005 (e repetida pela PND de
2012): “O mundo vive desafios mais complexos do que 0s
enfrentados durante 0 periodo de confrontacdo ideoldgica
bipolar. O fim da guerra fria reduziu o grau de previsibilidade
das relagdes internacionais vigentes desde a Segunda Guerra
Mundial” [21, p. 17]. Somente mais tarde, com a publicacao do
primeiro Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN), em 2012, a
politica brasileira de defesa finalmente faz referéncia a
polaridade mundial definindo-a como multipolar ao aponta-la
como “a estrutura de poder que provavelmente caracterizara 0
ambiente estratégico nas proximas décadas” [22, p. 30]. O
LBDN define a unipolaridade como a “preponderancia de um
ator hegemonico sobre o sistema internacional” e embora nao
descarte a unipolaridade, considera “pouco provavel que, diante
da crise estrutural no mundo desenvolvido e da crescente
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presenca de novos atores, alguma poténcia seja capaz de
administrar isoladamente fendmenos de implicagdes globais”
[22, p. 30]. Diz o Livro Branco que “o sistema internacional
contemporaneo, marcado pelo esgotamento da ordem que
caracterizou o imediato pos-guerra fria, tem-se distinguido pelo
acelerado processo de reestruturagao das relagdes de poder entre
os Estados. O advento de uma ordem multipolar, caracterizada
pela coexisténcia de poténcias tradicionais e poténcias
emergentes traz consigo novas oportunidades e novos desafios
as nacdes no plano da defesa” [22, p. 26]. E ainda: “a estrutura
multipolar expressa a coexisténcia de diversos polos de poder
interagindo no sistema internacional, cada qual influenciando a
acdo do outro. O equilibrio de poder dificulta a influéncia
preponderante por parte de forgas com pretensdes hegemonicas”
[22, p. 30]. Interessante observar nesta citagao que o LBDN vai
mais além da mera mengdo a multipolaridade ao esbocar uma
definicdo da ordem multipolar, entdo “caracterizada pela
coexisténcia de poténcias tradicionais e poténcias emergentes”.
Diz ainda o Livro Branco que “a estrutura multipolar expressa a
coexisténcia de diversos polos de poder interagindo no sistema
internacional, cada qual influenciando a agdo do outro. O
equilibrio de poder dificulta a influéncia preponderante por parte
de forgcas com pretensdes hegemonicas” [22, p. 31]. Também
neste trecho observa-se a referéncia brasileira contraria a
“influéncia preponderante por parte de forgas com pretensdes
hegemonicas”, numa clara referéncia indireta aos Estados
Unidos.

Além destas mengdes, a atuacdo do Brasil na arena mundial
reforca a mesma compreensdo do Estado brasileiro acerca da
multipolaridade. Em 2012, o entdo ministro brasileiro da Defesa,
Celso Amorim, afirmou haver poucas davidas sobre a
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redistribuicdo do poder mundial: “costuma-se dar a esse
processo, de alcance ainda desconhecido, o nome de
multipolaridade, por oposi¢do nao sé a ordem bipolar vigente na
guerra fria, mas também a ilusdo de que, apés o fim desta, a
dinamica das relagdes internacionais seria  pautada
exclusivamente pelos interesses da tunica Superpoténcia
remanescente” [25, p. 337]. Importante também notar a visao de
que a multipolaridade atende aos interesses do Brasil como ator
global, o que faz do reconhecimento da multipolaridade sem
hegemonias ndo apenas uma constatagdo empirica mas também
uma opgao politica normativa. Neste sentido, Celso Amorim
afirma que o fortalecimento da multipolaridade reduz, em tese,
“as vulnerabilidades e aumenta as margens de liberdade para a
acdo externa do Brasil” — ponto de vista implicito nos
interessantes estudos de Barrry Buzan e Ole Waever sobre a
seguranca regional: “Sem a rivalidade entre grandes poténcias
intrometendo-se obsessivamente em todas as regides, as
poténcias locais possuem mais espago de manobra” [26, p. 3]. A
multipolaridade — da qual o Brasil constitui um dos seus polos
regionais — favorece a historica disposi¢do do Brasil em atuar na
arena mundial, um perfil que remonta aos tempos do Império e
aos primeiros anos da Republica consagrado nas atuagoes
diplomaticas do Barao do Rio Branco e de Ruy Barbosa. Afinal
até mesmo entre os limites dos muros da bipolaridade o Brasil
soube encontrar brechas para uma atuacdo independente tanto
no contexto de suas relagoes regionais quanto globais.
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Antecedentes historicos e desafios a bipolaridade

Notemos que a polaridade da ordem mundial ndo constitui-
se numa estrutura rigida do sistema mundial em nenhum periodo
da historia porque ¢é sujeita a mutagdes inerentes ao
funcionamento do sistema internacional. As relagdes entre
poténcias podem provocar mudangas na polaridade mundial,
forjando uma ordem mundial unipolar, bipolar ou multipolar, ou
apenas permitir nuangas na natureza de qualquer que seja a
polaridade em vigor. Numa perspectiva historica, embora a
bipolaridade tenha delineado o0 pods-guerra até a extingdo da
Unido Soviética ndo se pode atribuir ao sistema bipolar um
carater absolutamente rigido. Mesmo sob a dicotomia OTAN-
Pacto de Varsovia, 0 sistema internacional permitiu a
coexisténcia de outros polos de poder que exerceram um papel
independente como atores principalmente em nivel regional. A
proposito, Eiito Sato salienta que a analise do sistema
internacional a partir dos anos 1970 deve levar em consideracdo
as mudangas econOmicas, tecnologicas € sociais que
influenciaram a politica exterior dos paises: “Muitos eventos de
destague no cenario internacional passaram a ter cada vez menos
relagdo direta com a disputa bipolarizada, tipica da guerra fria”
[27, p. 139]. Essas nuancas da bipolaridade sao relevantes para
uma compreensdo Menos “bipolarista” dos tempos da guerra
fria, pois constituiram num prenincio de uma nova era,
observada por Raymond Aron de maneira visionaria ja no
prefacio de 1966 de sua monumental obra Paix et Guerre entre
les nations: “A détente entre a Unido Soviética e 05 Estados
Unidos, o conflito sino-soviético, os esforcos da Franca e da
China em se dotar de for¢as atdmicas nacionais, a diplomacia
gaullista independente dos Estados Unidos na Europa, contraria
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4 acdo americana na Asia do Sul, marcam o fim do sistema
bipolar ¢ o comegco de uma nova fase das relagoes
internacionais?” [14, p. 120].

O Brasil, a despeito das querelas ideologicas da guerra fria,
da sua alianca com o0s Estados Unidos e das tentativas
estadunidenses de influir na politica externa brasileira, manteve
uma relativa independéncia de sua politica exterior no periodo
bipolar, desde o nacionalismo de Getalio Vargas e suas relagdes
fraternas com a Argentina de Juan Domingos Peréon [28, p. 209]
passando pela “Nova Politica Exterior” de Janio Quadros e Joao
Goulart (1960-64) e suas relagdes com Cuba revolucionaria até
0 “pragmatismo responsavel” do governo de Ernesto Geisel
(1974-79) e sua abertura para o0 mundo. De fato, mesmo no
Brasil dos militares, a bipolaridade tampoco foi sempre uma
camisa de forca, sobretudo no governo Geisel [29, p. 14],
positivamente marcado no ambito da diplomacia e defesa pela
assinatura do Acordo de Cooperagao Nuclear com a Alemanha,
em 1975 (apesar das fortes pressdes contrarias dos Estados
Unidos) [30, p. 123], pela dentincia do Acordo de Assisténcia
Militar assinado com os Estados Unidos em 1952, pelo
reconhecimento da independéncia de Angola sob a lideranga
marxista-leninista do Movimento Popular pela Libertagdo de
Angola (MPLA) de Agostinho Neto em 1975 (e dos demais
paises lusofonos), e pelo restabelecimento das relagoes
diplomaticas com a China de Mao Tsé-Tung em 1974 — fatos
que colocariam Ernesto Geisel no patamar dos presidentes mais
visionarios da historia do Brasil. Dando continuidade ao perfil
de sua politica externa, o Brasil do pos-guerra fria tem se
posicionado internacionalmente de maneira independente,
sobretudo a partir do governo Lula da Silva (excepcionalmente
marcado pela projecdo regional e mundial do Brasil ), numa
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ordem mundial que ao longo das duas ultimas décadas
consolidou-se pela existéncia de uma pluralidade de polos
"caracterizada pela coexisténcia de poténcias tradicionais e
poténcias emergentes” [24, p.26].
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